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1. INTRODUCAO

A determinacgdo de indices pluviométricos para analise do comportamento do
ciclo hidrolégico em uma determinada regido depende principalmente de uma boa
base de dados de precipitagcéo, coletados por instrumentos de medi¢cdo que sejam
confiaveis. Os equipamentos que medem a precipitacdo sdo chamados de
pluvibmetros ou pluviografos, a diferenca entre eles esta no registro dos dados.
Enquanto o pluvibmetro mede apenas a precipitacdo total de uma determinada
chuva ou de um intervalo de tempo entre medicdes, expressando a altura da
chuva e o pluviégrafo registra a precipitacdo no decorrer do tempo, possibilitando
a obtencao de valores detalhados dos eventos, tais como a intensidade.

Os pluvibmetros dependem de um operador que realiza a leitura da
precipitacdo em horarios especificos do dia, enquanto que a maioria dos
pluvidografos possui um mecanismo registrador continuo e automatico, nao
necessitando de frequéncia de operador. Na utilizacdo do pluvidégrafo, a atividade
do operador se restringe as visitas a estacdo para eventuais manutencdes e
coleta de dados armazenados, em espacamentos maiores de tempo (definidos
pela memoéria do registrador de dados).

Existem diversas metodologias para obtencdo de dados de precipitacao,
porém o conjunto apresentado neste trabalho serd o pluvidografo de basculas
(“tipping bucket”) ligado a um “datalogger”, que € a memdria do conjunto, nele é
que serdo registrados e gravados os dados para posterior coleta e analise. Ao
realizar uma “basculhada”, o equipamento marca um pulso elétrico, que é
registrado no datalogger, sendo transformado em precipitacdo no tempo, através
do volume de cada bascula e do relégio do equipamento (SOUZA; SOBRINHO,
2005).

Observa-se que este sistema apresenta precisdo razoavel para chuvas de
pouca intensidade e é sabido que o desempenho destes equipamentos varia
conforme a intensidade da precipitacdo (NYSTUEN,1999; HABIB et al. 2001).

O interesse pelo desempenho dos pluvibmetros de bascula vem aumentando
devido a sua ampla utillizacgdo em estacdes automaticas e, também pela
necessidade de se obter informacgdes mais precisas (LA BARBERA et al. 2002,
SEVRUK, 2002; GORDON, 2003).

Ao realizar medi¢Oes para obter dados, procura-se que estes sejam precisos
e 0 mais proximo a realidade medida. Para isso, € de fundamental importancia
gue o equipamento utilizado esteja registrando com fidelidade, precisdo e
exatiddo os dados de chuva, e para comprovar, estes devem ser calibrados e
aferidos antes de sua instalacéo.
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2. METODOLOGIA

Foi avaliado o desempenho de pluviégrafos de trés marcas distintas, aqui
definidas como A, B e C. Na Figura 1 pode ser observado um esquema de
funcionamento do pluviégrafo de bascula. Os testes foram realizados em
laboratério, através de um sistema em que consistia em verter um volume
constante sobre o pluvibmetro. Sob o pluvibmetro instalou-se um recipiente que
coletava toda a agua que passava por ele. Com os dados de volume escoado e a
area do pluvibmetro, pode-se determinar a precipitacdo através da equacao 1.
Com o registro do tempo determina-se a intensidade de precipitagdo (Equacéo 2).
Através do registro de dados coletados pelo pluviometro, e sabendo que a cada
“basculhada”, registra-se um pulso equivalente a 0,2mm, calcula-se o volume
registrado e compara-se ao volume coletado no recipiente, medindo a massa de
adgua coletada. Com os dados de precipitacdo registrada e precipitacao real
estima-se o erro relativo (Equacéo 3).

Volume
P=— ! Equacéo 1
Area
| = Precipitacédo
Tempo Equacéao 2
ER — (Preg—PreaI)><1OO i
Preal Equacao 3

Onde: P: precipitagdo (mm); V: volume (litros); A (m?); | (mm.h™); ER: Erro
Relativo (%); Preg (Precipitacao registrada — mm); Preal (precipitacdo real — mm).

Segundo recomendacgfes da World Meteorological Organization (WMO), o
erro relativo para pluviégrafos de basculas deve estar no intervalo de +5% (WMO,
2006).
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Figura 1. Esquema descritivo de um pluviégrafo de bascula.

Na realizacao dos testes de afericdo, foi utilizada uma balanca de precisao,
marca Shimadzu modelo UX6200H, com precisdo de duas casas decimais,
crondmetro, datalogger da marca CAMPBELL, bureta ligada a um reservatorio
através de um sifao e recipiente de coleta.



C-O2014

XXIICONGRESSODEINICIACAOCIENTIFICA
DAUNIVERSIDADEFEDERALDEPELOTAS

O objetivo da bureta é o de simular diferentes intensidades de precipitacéo,
controlado pela abertura do registro e o gotejamento constante ao longo dos
experimentos.

2. RESULTADOS E DISCUSSAO
Os testes nos pluviégrafos A, B e C consistiram em realizar 25 precipitacdes
simuladas para cada pluviografo com duracdo de 5 minutos cada, em diferentes

intensidades, gerando os resultados resumidos na Tabela 1.

Tabela 1. Resumo dos testes realizados.

Pluviografo Areza Intensidade (mm h™) ER (%)
(m*) Minimo Maximo Meédia Médio DP CV (%)
A 0,031 10,08 293,63 67,16 -4,12 0,76  -18,43
B 0,021 52,68 233,86 98,25 -2,93 8,45 -288,17
C 0,031 23,26 183,02 70,84 4,86 583 119,95

ER: Erro Relativo; DP: Desvio Padréao; CV: Coeficiente de Variagao

Segundo os testes realizados, observamos que o erro relativo (ER) para os
pluvidgrafos A e B apresentou valor menor que zero, indicando que em meédias
estes subestimam a precipitacdo de acordo com VASVARI, 2005. O pluviégrafo
C, ao contrario superestimou, em meédia, os eventos de precipitacdo. O
pluviografo B apesar de apresentar, em media, o menor ER foi aquele que
apresentou o maior coeficiente de variagdo, conforme expresso na Figura 2, que
representa a relacdo da intensidade real e o erro relativo. Os pontos entre as
linhas tracejadas (x5%) estdo dentro dos padrbes recomendados pela WMO, ou
seja, a variacdo dentro destas linhas esta dentro das incertezas aceitas pela
WMO.
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Figura 2. Erro relativo versus intensidade real.
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O Pluviégrafo A foi o que apresentou melhor comportamento com a variacao
da intensidade, visto que apenas trés eventos resultaram em valores superiores a
5%. No entanto o pluviografo B apresenta certa tendéncia a apresentar erros com
0 aumento da intensidade, sendo isto observado em varios trabalhos
(MARSALEK, 1981; NYSTUEN,1999 e HABIB et al. 2001). Enquanto que o
pluviografo C demonstrou erros acima do permitido, porém ndo segue uma
tendéncia ao erro devido a intensidade, como encontrado em B.

4. CONCLUSOES

Através da andlise dos resultados, observou-se que o pluviégrafo A foi
aguele que apresentou melhores resultados. No cvaso do pluvibmetro B,
observou-se que houve maior variagdo entre o valor real e o valor medido, em
eventos que apresentaram maiores intensidades de precipitacdo. Considerando
as analises, recomenda-se testar quaisquer pluviégrafos antes de coloca-los em
funcionamento, realizando a devida calibracdo. Deve-se observar também o
comportamento no decorrer do tempo de operacdo. Cabe ressaltar que outros
estudos e testes deverdo ser realizados para confirmar a relacdo entre o erro e o
valor medido, a fim de observar a tendéncia e a relacdo entre 0s erros e a
intensidade da precipitacao.
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